Camera dei Deputati

VINCENZO D'’ANNA - Al Ministro della Salute Prof. Ferruccio Fazio -

Per sapere — premesso che:

— con interrogazione a risposta immediata in Commissiaffari sociali 5-03829 presentata il 17
novembre 2010 dai deputati D’Anna e Barani € statesto al Governo di conoscere le ragicni
per le quali il parere del Consiglio superiore ainiga, reso in data 15 dicembre 2009, relativo
allo svolgimento di attivita in materia di nutrinie non fosse stato ufficialmente reso ncto dal
Ministero della Salute;

— intervenendo nella seduta della Commissione aftaciali del 18 novembre 2010, il
sottosegretario Roccella ha chiarito che il Mimstaveva ritenuto di non: diffondere il
richiamato parere per la posizione assunta risp@t&oggetti che svolgonoia professione di
dietista che non potrebbero svolgere la proprivit@ttal di fuori di strutture del Servizio
sanitario nazionale ed in collaborazione con il ioed

— il richiamato parere del Consiglio superiore diitardistingueva peraltro la posizione del
medico, del biologo e del dietista;

— in particolare, con riferimento ai biologi, il paeeha chiarito che essi possono «elaborare e
determinare diete nei confronti sia di soggettii,ssia di soggetti cui € stata diagnosticata una
patologia, solo previo accertamento delle condizigio-patologiche effettuate dal medico-
chirurgo» e che «il biologo puo autonomamente etaiecprofili nutrizionali al fine di proporre
alla persona che ne fa richiesta un miglioramengd mroprio stato di benessere, quale
orientamento nutrizionale finalizzato al migiioramo@ dello stato di salute», potendo, in tale
ambito «suggerire o consigliare integratori alinaentstabilendone o indicandone anche le
modalita di assunzioney;

— nella richiamata seduta della Commissione affatiadiogli interroganti si sono dichiarati solo
parzialmente soddisfatti per la risposta ottenwthrdppresentante del Governo, richiamando
I'esigenza di una semplificaziorie del quadro nowvoat

— con la sentenza del Tribunale di Roma n. 3527 0&l2pronunciata in riferimento ad una
causa per diffamazione intentata dall’Ordine naaiendei biologi rispetto ad affermazioni
apparse sulla stampa relative alla facolta peolbbi nutrizionisti di prescrivere diete e ritenute
diffamanti, richiamando anche il citato parere @ehsiglio superiore di sanita, sembra avallare
un’interpretazione restrittiva dell’attivita deldddgo nutrizionista, attraverso una distinzione
prevalentemernite di carattere lessicale tra la gpeésne» e la semplice «elaborazione» delle
diete;

— Tlarticolo 3, primo comma, letterh), della legge 24 maggio 1967, n. 396 specifica tiaegli
altri, forma oggetto della professione di biologp «valutazione dei bisogni nutritivi ed
energetici dell'uomo, degli animali e delle piante»

se intenda chiarire 'ambito di svolgimento delitata del biologo nutrizionista anche in relazione
alle circostanze richiamate nella premessa e sedatin proposito adottare iniziative normative o
interpretative in materia. !




